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Se da inicio a la Sesion Ordinaria siendo las 09:32 horas

Sr. Martinez, Buenos dias sefiores concejales en nombre de Dios y de Casablanca, se abre la
sesion.

Sesion extraordinaria Concejo Municipal, lunes 28 de abril.

1.- Actas anteriores:
1.1.- Sesién Ordinaria N°1.455 de 17.04.2025.
1.2.- Sesién Extraordinaria N°1456 de 23.04.2025.

Los puntos a tratar son punto 1 actas anteriores, 1.1 sesion ordinaria niimero 1455 del 17 de
abril del 2025. ;Hay alguna observacion de los sefiores concejales?

No hay observacion de los concejales, se da por aprobada.

1.2 sesion extraordinaria numero 1456 de 23 de abril del 2025. ;Alguna observacion de los
sefiores concejales? No hay observaciones, se aprueba.

2.- Ajustes Presupuestarios.

Bien pasamos al punto dos sefiores concejales, ajustes presupuestarios.

El concejal Vera reemplaza al sefior concejal Santander

Sr. Vera, Gracias alcalde, presidente accidental.

Se vio la propuesta de modificacion presupuestaria enviada por la Secretaria Comunal de
Planificacién por 20.000.000.- de pesos , donde se anexa para arriendo de vehiculo por
M$20.000.- pesos, esa es la primera.

ACUERDO N° 5.740: “Por unanimidad del H. Concejo Municipal presente se acuerda autorizar
para efectuar traspasos en el presupuesto de Gestion, servicios comunitarios y actividades
municipales del Sector Municipal por M$20.000.-.”

En este acuerdo no se encontraban presentes los concejales Sr. Molina y Sr. Santander.

Y la segunda. Es de educacién y de transferencias corrientes para pago de bono escolar
adicional al personal de planta por M$1.031 y bono escolar y adicional de personal de planta
por M$282. En consecuencia, el total es M$1.313, eso es.

Sr. Martinez, bien son dos ajustes presupuestarios el primero tiene que ver con el sector
municipal y dice: solicité autorizacion para efectuar traspaso en el presupuesto de gestion,
servicios comunitarios y actividades municipales del sector municipal por $20.000.000.- de
pesos, votando por la aprobacion, sefiores concejales. Se da por aprobado.

Y el segundo es ajuste sector salud, autorizacion para ....

Sr. Vera, educacion.
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Sr. Martinez, es salud.
Sr. Vera, ah si Salud, perdon alcalde.

Sr. Martinez, autorizacion para incrementar el presupuesto de ingresos y gastos del sector
salud en 1.313.000.- pesos, por aprobacion del bono escolar y bonificacion adicional para
funcionarios de la dotacion direccion de salud afio 2025 como lo establecen los articulos 3 'y
14 de la ley 21.526. Votando por la aprobacion los sefiores concejales. Se da por aprobado

ACUERDO N°5.741: “Por unanimidad del H. Concejo Municipal presente se acuerda autorizar
para Incrementar el Presupuesto de Ingresos y Gastos del Sector Salud en M$1.313.-, por
aprobacion del Bono Escolar y Bonificacion Adicional para funcionarios de la Dotacion
Direccion de Salud afio 2025, como lo establecen los Art. 13°y 14° de la Ley N° 21.526.”

En este acuerdo no se encontraban presentes los concejales Sr. Molina y Sr. Santander.

Sr. Duréan, Alcalde si me permite. Si, era para aclarar el primer ajuste. Era para especificar que
era para arrendar camiones para el aseo.

Sr. Martinez, si, para el aseo, gracias Concejal.

3.- Autorizacién para la adjudicacion y contratacion del servicio denominado “Convenio
de Suministro de Demarcacién Vial”, Licitacion ID 4954-11-LQ25.

Sr. Martinez, Vamos al punto 3 de la tabla, que dice autorizacion para adjudicacion y
contrataciéon del servicio denominado convenio de suministro demarcacion vial, licitacion ID
4954-11-LQ 25. Don Luis Pacheco, qué gran archivador. Nos acompafia hoy dia. Cuéntenos
don Luis.

Sr. Pacheco, bueno ha sido bastante compleja la evaluacion, a pesar de que es un servicio
relativamente sencillo técnicamente de ejecutar, tuvimos 8 oferentes en donde hay que revisar
los antecedentes presentados por cada uno de ellos, antecedentes técnicos, administrativos y
obviamente la oferta econdmica. En donde la evaluacion que se les hizo llegar nosotros estamos
sugiriendo contratar el servicio de la empresa de don Abelardo Valenzuela, quien obtuvo el
mayor puntaje una vez realizada la evaluacion. Este convenio de suministro es por 3 afios, de
va desde el periodo de este afio comienza ahora en el afio 2025 hasta el afio 2027. Esto nos
permite a nosotros no tener que visitar cada vez que requiramos los servicios y durante los
proximos 3 afios. Evitar este proceso de evaluacion permanentemente, que es el que nos tiende
a retrasar en el inicio de los trabajos cada vez que queremos nosotros partir, principalmente
antes del mes de marzo, que es cuando tenemos que partir con el inicio del afio escolar, asi que
eso es ustedes. Ya lo pudieron observar en la en el acta de evaluacion que se les hizo llegar. Por
tanto, el acuerdo es solicitar a usted la autorizacion para adjudicar y contratar el servicio por un
monto total de $329.570.000.-impuestos incluidos por los proximos 3 afios.

Sr. Martinez, alguna consulta los sefiores concejales, sefior concejal Duran.

Sr. Duréan, gracias sefior director, un millon de gracias por la exposicion. Mire, la siguiente
pregunta, y tengo que ser bien caro por lo que va a decir, no tengo que ser mas que consecuente,
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yo el afio pasado el afio pasado pintaba los pasos de peatones 0 llamado paso de cebra y duraban
30, no alcanzaban a durar el mes. Y obviamente lo publicaba en redes sociales y posteriormente
fue también base de mi campania lo de los pasos peatones porque para mi es primordial porque,
uno evita accidentes ciertos y hay mayor, un mayor control. Posteriormente, en una comision
de transito si de transito fue, nos explicé el director subrogante. Me, explico el director de
transito, de que habian dos tipos de pintura, una buena y una mala. La buena, la mala estaba en
comisién de transito y yo después lo expuse en el Concejo. Que la mala, era mas barata y la
mejor era mas cara, como la consulta es qué tipo de pintura se va a pintar ahora, la mas mala o
la mejor, porque si es que dura menos de un mes. Tenia razon el director de transito subrogante.

Sr. Pacheco, Yo no lo definiria como pintura mala o pintura buena.

Sr. Duran, yo le estoy diciendo sefior director, solamente lo que nos explico el director
subrogante, no estoy poniendo en tela de juicio eso, la pregunta es la que yo le estoy
preguntando...

Sr. Pacheco, no, no, a ver, desde el punto de vista técnico, existen las pinturas acrilicas que se
aplican mediante equipamiento Airless, estos por spray de alta presion, que es la demarcacion
que se usa en las rutas y caminos rurales y la que aplicamos nosotros. Y la pintura termoplastica,
que es otro tipo de pintura con otros componentes que tienen mas duracion en el tiempo, pero
va a depender del sector y las condiciones climaticas también. No te se aplique la duracion,
nosotros hemos aplicado y en Casablanca pintura termopléstica que es una es una capa de
pintura que se aplica en caliente. Son alrededor de 2 afios y medio que dura esta pintura, pero el
problema de la suciedad se provoca igual. Nosotros hemos hecho pruebas aca con pintura hasta
con un tercer tipo de pintura, que es la pintura epoxica, que se estaba aplicando en aeropuertos,
pero tampoco funciona la pintura blanca se tiende a manchar, la pintura termoplastica por
producto del calor y del frio que se produce durante el dia tiende a dilatarse o a contraerse,
absorbiendo la tierra, el aceite, lo que la resina que arrojan los arboles. Por tanto, es muy dificil
mantener el blanco y los grados de reflectancia. La pintura acrilica, que es la mas la que no tiene
tanto tiempo de duracion en el tiempo, cuesta alrededor de un 25% de lo que cuesta el metro
cuadrado de termoplastico. La duracion de la reflectancia en el tiempo, son alrededor, deben
andar un poquito mejor la termoplastica, pero se usa mas en los sectores donde hay lluvia,
porque una vez que llueve se limpia. Nosotros no somos una zona que llueva permanentemente,
por tanto a nosotros se nos ensucia la pintura y nosotros sobre la pintura termopléstica hemos
tenido que aplicar de igual manera la pintura acrilica, esa es como la diferencia técnica entre
ambas..

Sr. Duran, eso fue lo que nos manifesto el director subrogante.

Sr. Martinez, no esta bien, lo que lo que debe haber querido decir es que hay pinturas que son
mas caras y que son de mejor calidad.

Segiin la experiencia que tengo yo en pintura. Hay mucha tierra en Casablanca y eso hace que
se ensucien muy rapidamente. Y bueno, por eso de repente cuando llueve a lo lejos de aqui se
ven los pasos de cebra y se ve todo en bastante mejores condiciones. Pero usted finalmente, cual
es la que cual es la que va a usar.

Sr. Pacheco, nosotros licitamos para usar pintura acrilica que es la que nos ha dado mejor
rendimiento, porque cada cierto tiempo estamos repasando la pintura y mantener un cierto
estandar en la zona urbana.
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Sr. Martinez, perfecto, y este costo significa como 100 millones de pesos anuales y cuantos
metros cuadrados va a pintar cada afo?

Sr. Pacheco, bueno, nosotros tenemos una cantidad...
Sr. Martinez, y segun la licitacion, cuantos metros.

Sr. Pacheco, nosotros por cada vez que pintamos la zona urbana pintamos alrededor de 2.500,
2.600 m2. Esto se va repasando permanentemente.

Sr. Martinez, entonces cuantas veces va poder remarcar la zona urbana usted al afio.
Sr. Pacheco, nosotros tenemos un programa generalmente de 4 o 5 veces al afio.
Sr. Martinez, todo.

Sr. Pacheco, todo, y en la medida que se va deteriorando la zona centro van a ver a la empresa
que esta de forma mas continua repasando en los colegios, en la en la zona centro urbana, en el
sector ...

Sr. Martinez, y cuantos metros cuadrados que estamos contratando.

Sr. Pacheco, lo que pasa es que nosotros contratamos, es un convenio de suministro y en funcion
de lo que vayamos requiriendo, vamos para alla.

Sr. Martinez, no necesariamente se va a gastar todo esto dinero.

Sr. Pacheco, claro, nosotros, de acuerdo al programa que tenemos, lo vamos a gastar todos, pero
vamos a ir distribuyendo en el tiempo segun los requerimientos.

Sr. Martinez, bien.

Sr. Pacheco, esa es la ventaja que nos da el convenio de suministro, que nosotros podemos en
funcién de la necesidad, podemos emitir rapidamente las 6rdenes de trabajo y la empresa va a
venir a pintar esas esa zona.

Sr. Martinez, alguna otra consulta a los sefiores concejales. No hay més consulta los sefiores
concejales, entonces el acuerdo dice, se acuerda autorizar la adjudicacién y contratacion del
servicio, convenio suministro mantencion de demarcacion vial periodo 2025 - 2027, licitacion
4954-11-LQ 25, al oferente, Abelardo Valenzuela Fredes, RUT N°11.281.412-4. Por el monto
de 329.570.000.- pesos IVA incluido, el cual obtuvo un porcentaje de cumplimiento en la
evaluacion de un 93,33% por el periodo que comprende los afios 2025, 2026 y 2027, a partir de
la firma del contrato.

Votando por la aprobacion los sefiores concejales. Se da por aprobado. Gracias don Luis
Pacheco.

ACUERDO N° 5.742: “Por unanimidad del H. Concejo Municipal presente se acuerda autorizar
al Sr. Alcalde para adjudicar y contratar el servicio “CONVENIO DE SUMINISTRO DE
MANTENCION DE DEMARCACION VIAL, PERIODO 2025-2027”, Licitacion 4954-11-
LQ25, al oferente: Abelardo Valenzuela Fredes, R.U.T. N°11.281.412-4, por el monto de
$329.570.000.- IVA incluido, el cual obtuvo un porcentaje de cumplimiento en la evaluacion de
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un 93,33%, por el periodo que comprende los afios 2025 al 2027 a partir de la firma del
contrato.”

En este acuerdo no se encontraban presentes los concejales Sr. Molina y Sr. Santander.

4.- Acuerdo para adjudicar y contratar Licitacién ID: 5300-7-LE25, “Auditoria de los
Estados Financieros, Presupuestarios y Revision de Procesos Administrativos de la
Tlustre Municipalidad de Casablanca”.

Sr. Martinez, acuerdo para adjudicar y contratar licitacion y de 5300-7-LE25. Auditoria de los
estados financieros, presupuestarios y revision de procesos administrativos de la industria
municipalidad de Casablanca.

Lo voy a exponer don Felipe Cueto.

Sr. Cueto, muy buen dia sefior alcalde, concejales comunidad casablanquina. En esta ocasion
vamos a hacer la presentacion del acuerdo para adjudicar la contratacion de la licitacion 1D
5300-7-LE25 auditoria de los estados financieros, presupuestarios y revision de procesos
administrativos de la ilustre municipalidad de Casablanca. El monto disponible para este
proceso fueron 33.500.000.- pesos y un plazo de 50 dias. La comision evaluadora en esta
oportunidad, segin decreto alcaldicio 3219, con fecha 11 de abril de 2025, recay6 en Felipe
Nufiez Cheuque, Felipe Castillo Jara y quién le habla Felipe Cueto Valladares.
Las empresas oferentes en esta oportunidad fueron 7, ya de ellas dos llegaron como unidad
Unién temporal de proveedores. En la cual los voy a leer: Cabrol Auditores y Consultores
Limitada, hicieron una oferta de 8.040.000 pesos con 20 dias de ejecucion, una Unioén temporal
de proveedores que es CCL. AC Auditores Consultores Limitada y Cabello y Fuenzalida
Consultores  Asociados Limitada por 17.000.000 de pesos con 45 dias.
Sociedad de Profesionales Cabrera Limitada 25.000.000 de pesos 25 dias. F&V Auditores
Consultores Limitadas, 18.000.000 de pesos, 60 dias. Fortunato y Asociados Limitada
10.000.000 de pesos 50 dias. Juan Carlos Cabrol Bagnara 8.040.000. pesos, 20 dias. Villalobos
Auditores Peritos y Consultores limitada 9.500.000.- por 40 dias en conjunto con la Union de
temporal ~de  proveedores con don  Danilo  Hernan  Cerda  Pradenas.
En esta ocasion, la empresa adjudicada fue la sugerencia de la Unién Temporal de Proveedores,
en la cual, participa CCL AC Auditores Consultores Limitada - Cabello y Fuenzalida
Consultores Asociados Limitada. Ellos obtuvieron un porcentaje de evaluacion del 84, 04%.
En la recomendacion de adjudicacion de acuerdo a lo establecido en las bases de licitacion y
atendiendo el acta de evaluacion de la comision, se recomienda al sefior alcalde adjudicar, segin
los criterios de evaluacion aplicados a los oferentes de Union temporal de proveedores CCL AC
Auditores Consultores Limitada, RUT 76.412.576-2 y Cabello y Fuenzalida Consultores
Asociados Limitadas RUT 77.756.184-7 por u monto ofertado 17.000.000.- de pesos exento de
IVA, en un plazo de 45 dias corridos.

Sr. Martinez, alguna consulta a los sefiores concejales.

Sr. Cartagena, primera consulta es, por qué la vez anterior que se realiz6 la bajaron, queria saber
cual era el detalle, cuales son ahi preguntarle al abogado por qué la anterior, que también fue
presentado, digamos en uno de los puntos, no fue conversado o no fue tratado, digamos en los
temas y segundo, porque en la comision evaluadora no se encuentra Control, entendiendo que
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son los encargados de hacer la auditoria. Me llama la atencion también, cudl es la parte técnica.
Me gustaria que me pudieran responder esas dos preguntas.

Sr. Cueto, si, la primera pregunta, entiendo que la respondié el abogado en la vez anterior. si le
respondié el sefior abogado, el sefior juridico, el director, la en el Concejo anterior. Si, por €so
que €l responda. Responde usted.

Sr. Letelier, permiso, muy buenos dias. Claro, como se dijo concejal en el Concejo pasado. Se
efectué un decreto ya que, por un posible conflicto de interés, de parte de uno de los oferentes,
se quiso dejar por un tema de probidad de esta administracién, sin efecto dicha licitacion Se va
a hacer un proceso sumarial para aclarar cualquier cosa. Esa esa es la razon, por eso se efectuo
de nuevo.

Sr. Castillo, si el articulo 52 del reglamento de compras publicas, establece que lo ideal y las
municipalidades tienen que propender a que no exista duplicidad de funciones entre la lo que
forma parte del proceso licitatorio, vale, es decir, lo ideal es que quien hace las bases despucs
no sea el mismo que evalia y después el que fiscaliza el contrato entonces las situaciones mas
complicadas se generan entre los que evalian y los que ejecutan el contrato y eso es lo que se
prevé que no sea la misma persona, controle la unidad que va a fiscalizar, por lo tanto, no es
recomendable que sea la unidad que evalla, por eso es que no hay nadie de control en la
comision evaluadora.

Sr. Cartagena, y en esta no habria ningan vicio como el anterior, que fue bajado. Se podria
asegurar eso por parte de la parte juridica.

Sr. Castillo, por parte de la comision evaluadora, claramente nosotros revisamos todos los
antecedentes de los de los proveedores y estaba todo en regla, tanto en el portal del mercado
publico como en los antecedentes que ellos acompafiaron.

Por lo tanto, no, no existen vicio. De hecho, hay una situacion que particular que se da que se
modifico con el reglamento de compras publicas que el articulo 48 establece que cada proveedor
puede presentar solamente una oferta y en el cuadro que se present6 alli aparece Juan Carlos
Cabrol, dos veces, aparece Cabrol como empresa y Juan Carlos Cabrol como persona natural,
pero juridicamente son dos proveedores distintos, uno como persona natural y el otro es como
persona juridica a través de una sociedad. Por lo tanto, no es un mismo proveedor que presente
dos ofertas, sino que son dos proveedores distintos y por lo tanto, no habria ningun
incumplimiento en ese sentido.

Sr. Vera, muchas gracias alcalde. La primera pregunta es por qué no se incluyo a Luis Basualto
Pacheco en esta comision en reemplazo de Felipe Nufiez Cheuque, que es a contrata, y Luis
Basualto, planta grado 11. Esa es la primera pregunta. La segunda pregunta que tengo, qué
departamento hizo las bases. Que abogado los asesord. Y si viso las bases de la propuesta el
departamento de control. Luego me llama profundamente la atencién alcalde, la asignacion de
ponderacion de la oferta econémica. Muy baja la ponderacion que se da a la oferta econémica
en la evaluacion de las ofertas, es decir, un 15%. Esto permite que haya una disparidad muy
grande entre las tarifas de los diferentes competidores. Y que todas las ofertas pueden ser
competitivas, ya que la oferta economica no es un factor decisivo en la evaluacion. En atencion
a la evaluacion realizada por la comision existen 3 ofertas. Muy parejas en cuanto a los items
evaluados en el primer, la primera es un 84.04, la segunda un 82.00 y la tercera un 81.06. Que
son primero segundo y tercer lugar respectivamente, donde hay una diferencia muy grande entre
las ofertas economicas de las 3. En primer lugar, esta 17.000.000.- a quien se adjudica segundo,
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8.040.000.- y en tercero 10.000.000. Debido a estos antecedentes, con el afan de cuidar la salud
financiera y municipal. Por eso que estoy haciendo esta pregunta. Y tengo un comparativo de
otras propuestas hechas en otras municipalidades, como por ejemplo la municipalidad de Ancud,
la municipalidad de Ancud le asigna un 30% al factor econdmico. La municipalidad de
Concepcion le asigna un 40% al factor econémico. Y la municipalidad de la Florida un 50%.
Entonces la pregunta que surge entonces, por qué se le da tan baja porcentaje al tema economico.

Acerca del calendario de los procesos. Con los plazos de la licitacion se limité la participacion
de multiples oferentes. Debido a que entre la publicacion de la licitacion y el fin de la pregunta
existio poco mas de 24 horas. Apenas se realizaron dos consultas, esto probablemente
ocasionado porque los interesados en participar no pudieron hacerlo en el plazo acotado. La
fecha de publicacion fue el dia 10 del cuatro, a las 16:53 h. La fecha de inicio de pregunta se
inicia el mismo dia 10 a las 17:01 h. La fecha final de preguntas fue el dia 11. a las 17:10 h.
Menos de 24 horas. Fecha de publicacion de respuesta al 14 a las 18, fecha de acto de apertura
técnica, el 17 a las 15. Fecha de acto de apertura econémica referencial, el dia 17 ala 15. Fecha
de adjudicacion el dia 25 del cuatro a la 19, fecha de entrega en soporte fisico no hay
informacion. Fecha estimada de la firma del contrato, no hay informacion, tiempo estimado de
evaluacion en no hay informacion. Otro punto importante a destacar es que no se han cumplido
los diferentes hitos planificados en el calendario, como son los siguientes. A) fecha de
adjudicacion que debia ser el 25 del cuatro del 25. Las bases indican que cuando la adjudicacion
no se realice dentro del plazo sefialado, la municipalidad debera informar en el sistema de
informaciones las razones que justifiquen el incumplimiento del plazo para adjudicar e indicar
un nuevo plazo de la adjudicacion, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 58, Inciso
segundo del reglamento de la ley 19.886. B) las bases en el item informe de evaluacion indica
que la comision evaluadora debera presentar a la unidad técnica en un plazo maximo de 3 dias
hébiles, contado desde la fecha de la apertura de la propuesta. La apertura de la oferta fue el 17
del cuatro segiin el calendario. Por lo tanto, el plazo de entrega del informe, debi6 ser el 22 del
cuatro, sin embargo, lo recibimos el jueves.

Yo creo alcalde de que aqui veo una tal vez una improvisacion, segin los expertos que me
asesoraron en este tema. En este en esta situacion de la de las bases y de los tiempos que se
utilizaron.

Lo digo responsablemente, alcalde asesores que trabajamos durante toda la tarde de ayer
analizando punto por punto el tema. Y lo hago como colaboracion alcalde.

Sr. Martinez, y yo se lo agradezco.

Sr. Castillo, gracias Concejal por las observaciones. Quiero ir punto por punto en el orden que
usted mismo lo planted, respecto de la comision evaluadora, la ley y el reglamento establece
que sean funcionarios municipales y los funcionarios estd compuesto por las personas que son
de planta y contrata, ademas que en la misma ley el reglamento faculta y que incluso sean
personas externas al municipio o prestadores de servicios a honorarios en este caso, no hay
ninguna ilegalidad ni incumplimiento a lo que sefiala la ley expresamente y a lo que persigue
porque todos somos funcionarios municipales quienes firmamos el acta de evaluacién y por lo
tanto tenemos responsabilidad administrativa. La responsabilidad administrativa es la misma
para el funcionario de planta como para el contrata, asi que por lo tanto, en €so no hay ninguna
observacion que sea o que tenga algiin mérito o que sea sustentable ya.
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La segunda consulta, respecto de las bases fueron revisadas por control y también revisada por
juridico, asi que, por lo tanto, las bases pasaron un proceso de revision normal que corresponde
a una licitacion LE ya eso esté categorizado de acuerdo al monto de la misma licitacion.

Sr. Vera, y tiene emitido algin documento donde se pueda constatar que fueron visados por
ambos.

Sr. Castillo, el decreto de las mismas bases abajo establece en las... se hace una revision previa
en formato Word, para facilitar después del traspaso, hacer papel y cuando se apruebe el decreto
en cero papel, abajo aparece la iniciales de todas las personas que forman parte del proceso de
aprobacion y visacion de ese de ese documento ya. En cuanto a los criterios de evaluacion, la
ley establece que es el organismo contratante el que debe ponderar a qué aspecto le va a otorgar
mayor relevancia, ya sea aspecto econémico. El aspecto técnico, experiencia, los plazos, los
criterios formales siempre van a llevar un menor porcentaje, pero lo que la misma ley sefiala es
que el econémico no puede ser el factor determinante en una licitacion, aun cuando se persiga
que la licitacion sea lo mas conveniente para el municipio, pero lo mas conveniente no siempre
es lo mas barato. Existi6 una gran amplitud de presupuestos que se presentaron, pero en este
caso se priorizo por la parte técnica ya. Y el mayor puntaje se lo dio la parte técnica porque lo
que realmente importa en este tipo de licitaciones es que el trabajo se haga bien hecho y eso no
siempre esté relacionado con el factor econémico de lo que cobra la consultora o el equipo de
auditores que va a trabajar. Ya en cuanto a los plazos de la licitacion. Se respeto los plazos que
establece la ley que estan determinados en el articulo 46 del reglamento de compras publicas,
en donde se sefiala el plazo desde que se publica la licitacion hasta el plazo de la adjudicacion,
en este caso corresponde a una LE y por lo tanto, el plazo de su publicacion son 10 dias corridos
y el tiempo que se dio para realizar consultas, esta dentro de lo que la misma directiva de
compras publicas establecen. Por lo tanto, no hay ningtin incumplimiento en ese sentido y los
oferentes tuvieron el tiempo razonable para hacer consulta ahora que existan pocas consultas.
Refleja que las bases estaban bien hechas. Hemos hecho procesos licitatorios por menos dinero
y a veces aparecen muchas mas consultas en un plazo inferior. A veces, se publican las bases y
a las 2:00 h tenemos 30 consultas y eso refleja que existen muchas dudas respecto de los
oferentes. En este caso, eso también se confirma por la cantidad de ofertas que se recibieron y
la ofertas. La verdad es que todas fueron declaradas admisibles, todas cumplian con los
documentos que se le pedian con la experiencia y en la mayoria de las ofertas estaban muy bien
ordenadas. Eso grafica de que no existieron dudas de como presentar la oferta, que ese es la idea
del periodo de consultas y respuestas. En cuanto a los plazos para la adjudicacion, cuando en
las bases establecen unos plazos, estos no son absolutamente determinantes. Lo importante son
los plazos de publicacién de cierre, porque los plazos perentorios son aquellos que son para los
proveedores, no asi para el organismo. Por lo tanto, el plazo que la municipalidad si tiene que
cumplir es el plazo de cierre de la licitacion, pero después en los periodos de evaluacion debido
a la complejidad o la cantidad de oferta, eso pueden ir variando. Y ademas que €so no causa un
perjuicio para los proveedores y eso es lo que la ley de compra pretende resguardar con
establecer estos plazos.

Sr. Vera, No, con respecto al tema de que aparecen dos proveedores, usted lo explico, no existe
ahi una Unioén temporal de proveedores.

Sr. Castillo, No, no Concejal, en el caso de que una un proveedor postula como persona natural
y postula solo que es Cabrol, Juan Cabrol Bagnara, €l esta solo, como persona natural y arriba
aparece una empresa en la primera, el primer oferente Cabrol Auditores y Consultores Limitada.
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Ahi aparece como persona juridica, pero también esté solo, no esta como union temporal. Por
lo tanto, son dos oferentes con RUT distinto, con personalidad juridica distinta y patrimonio
separado.

Sr. Vera, y en qué fecha hicieron la Unién Temporal de Proveedores.
Sr. Castillo, Las uniones temporales que estan de la que se adjudico.
Sr. Vera, claro, porque son dos RUT diferentes no.

Sr. Castillo, no, no él present6 dos ofertas distintas. Present6 una oferta como persona natural y
otra oferta como persona juridica. Claro con el mismo precio, pero no se unieron. No, no actud
como Unién temporal de proveedores, son dos proveedores distintos.

Sr. Martinez, una es una persona natural y la otra una persona Juridica.

Sr. Castillo, lo que pasa es que, en el caso de la persona juridica, Juan Carlos Cabrol es
representante de la empresa, pero ¢l no es la empresa. Esa es la diferencia.

Sr. Vera, ya, o sea es el mismo, uno que es empresa el otro que es natural no corresponde hacer
entonces ahi Union temporal.

Sr. Castillo, No, no necesariamente, no necesariamente, son dos proveedores diferentes. Podria
haberlo presentado comunidad temporal, pero ahi existe una prohibicién ahora, en el nuevo
reglamento, que si postula como unién temporal, s6lo podria haber sido comunién temporal y
si postula como persona natural, solo persona natural, pero no puede presentar como persona
natural y como parte de la Union temporal otra oferta distinta, en cambio, en este caso porque
la Uni6n es temporales, no configuran una persona juridica diferente de los integrantes que lo
componen juridicamente. Es un poco complicado de explicar, pero en la Unién temporal, si yo
participo con una temporada voy a participar como Felipe Castillo como persona natural y me
puedo unir a otra persona natural o a otra empresa. Y podria postular como Felipe Castillo, solo
esa situacion, la ley la prohibe, ahora no se puede. Pero distinto es, si yo tengo una empresa en
la cual yo soy el representante de esa empresa, pero esa empresa tiene un RUT distinto al mio,
tiene un patrimonio distinto, un domicilio, un domicilio distinto, por lo tanto, es una entidad
juridica distinta de mi. Yo podria ser el representante legal, pero eso es una entidad
juridicamente distinta y ahi si puedo postular como esa entidad juridica y ademas como persona
natural.

Sr. Vera, bien no se produce un vicio al participar de esa manera.

Sr. Castillo, no la ley, lo que prohibi6 es que un mismo frente presente dos ofertas en este caso
no es un mismo oferente.

Sr. Vera, Pero no es representante legal el mismo sefior.
Sr. Castillo, es el mismo, pero no constituye el mismo oferente.

Sr. Martinez, esta todo absolutamente dentro de la ley. Bien, esa es la pregunta que yo queria
hacer. Concejal Duran.

Sr. Duran, una parte, esa era la pregunta, si esta todo dentro de la ley, no se la voy a preguntar
a usted, sefior Castillo, porque usted esta involucrado, se le queria preguntar al amigo Juridico,
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yo confio harto en usted y conozco su familia, pero eso era distinto si es si esta dentro de la
norma lo que se esta hablando. Ah ya y lo segundo ahi si no me equivoco, no tengo la duda No
sabia lo del sumario que van a hacer ustedes esa parte no la dijo la otra vez, solamente por
problemas juridico, entonces estid bien ahora saber que hay un sumario de pendiente.
Aqui hay nosotros asumimos el 6, yo digo nosotros sumemos porque €s un cuerpo colegiado.
El 6 de mayo tenemos 6 meses, de diciembre, son 6 meses que existe responsabilidad o 6 meses
para presentar, esta cuanto se llama, la revision que tiene que hacerse, esa era la segunda.

Sr. Letelier, por lo primero concejal, efectivamente, esta todo dentro de la regla, como como
dijo Felipe Castillo, de la unidad juridica, ¢l personalmente estuvo a cargo de revisar las bases,
cierto, trabajar conjunto con Secplan lo revise yo también como director, lo reviso control y
todo eso queda plasmado en cero papel, cierto, la responsabilidad administrativa, por tanto, las
unidades que son pertinentes a esto, estan proponiendo al Concejo y se ¢ lo enviamos al sefior
alcalde y todo dentro de la normativa respecto a lo segundo que usted sefiala, efectivamente hay
6 meses para perseguir la responsabilidad, cierto, pero se tiene que iniciar la accion de la
responsabilidad en ese sentido.

Sr. Alcalde, Concejal Cartagena.

Sr. Cartagena, mas que nada, yo propondria que poder esperar un tiempo para poder revisar bien
las bases, la licitacion. Entendemos que igual existe cierto, me gustaria hacer la reflexion como
ya lo hicieron con otro profesional para darnos tiempo un poco para poder revisarlo con mas
profesionales, porque yo en realidad si se vota asi, creo que podria haber ciertos vicios y me
gustaria hacer las consultas necesarias y ademas también me gustaria pedir un informe juridico
que nos entregue también la misma informacion para poder entender bien si estan dentro de los
correspondientes o no, para poder presentarlo, ya sea en otro, en otra instancia.

Sr. Castillo, Hay una situacion, a ustedes se les envio el dia jueves la informacion en el acta de
evaluacion va también acompafiado un resumen, que como comision evaluadora lo trabajamos
bastante para que quedara claramente estipulado la situacion que juridicamente no reviste mayor
analisis, pero que aparentemente podria generar una confusion, que es el hecho de que exista el
nombre Cabrol, aparezca dos veces, pero juridicamente para cualquier abogado no va a existir
ninguna dificultad, porque uno diferencia claramente en la persona natural de la persona
juridica. Ahora ese punto esta aclarado en el acta de evaluacion esta citado en la normativa que
es pertinente que se puede consultar, incluso esta transcrita, por lo tanto, no requiere un analisis
mas profundo en ese sentido ya.

Sr. Martinez, en consecuencia, concejales hemos revisado, yo confio en nuestro equipo juridico,
en la experiencia que tienen en las personas que participaron en lo que significo.
La adjudicacion y lo que va a significar la contratacién, lo vamos a someter a votacion como
corresponde, porque aqui no solamente esta quien pide la auditoria, sino que también hay
empresas que estdn atrds y que estan en todo su derecho el dia de mafiana de obligarnos a hacer
esto dentro de determinados tiempos.

Sr. Vera, con respecto a eso, del procedimiento de evaluacion en la letra F en que se indica que
la municipalidad se reserva el derecho de rechazar una o mas ofertas si no lo estimare
conveniente para los intereses municipales sobre la base de los principios de eficiencia y
economia de las contrataciones municipales, idoneidad técnica y financiera de los proveedores.
Por lo tanto, existe la posibilidad de declarar desiertas de la adjudicacion de la propuesta la letra
C, en que se indica que abre comillas “la ilustre municipalidad de Casablanca no podra rechazar
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todas o algunas de las ofertas de acuerdo al mérito del proceso licitatorio y sin que los
proponentes puedan pretender indemnizacion alguna por este hecho. En el caso de que rechace
todas las ofertas, se procedera a declararse desierta la propuesta para el servicio respectivo, lo
que sera comunicado a los oferentes en este caso y si correspondiera, se efectuara un nuevo
llamado”

Sr. Castillo. si concejal la base hay que interpretarla armonicamente y hay principios que rigen
a la licitacion publica y uno de los mas importantes y que es transversal el principio de estricta
sujecion a las bases. Por lo tanto, las ofertas tienen que ser evaluadas conforme a los criterios
que las bases se establecen. Ese punto que usted sefiala es en caso de que la oferta no esté
cumpliendo con los criterios de evaluacion. Por ejemplo, si la evaluacion se hubiese establecido
que la oferta tenia que superar 50% de los puntos asignados y no lo supera. Bueno, ahi la
municipalidad puede declararla desierta si encuentra que hay una inconsistencia, tal como se
sefiala en el punto en la oferta econdmica o que las empresas participantes tienen insolvencia
econdmica para poder llevar a cabo el proyecto. En esos casos la municipalidad de esta facultad,
pero siempre rigiéndose por las mismas directrices o principios que estan establecidas las bases
y lo mas principal de todo eso son los criterios de evaluacion.

Si una empresa cumple con los criterios de evaluacion, obtiene un buen puntaje. No existe
ninguna razon legal que a nosotros nos habilite para dejar fuera esa oferta.

Sr. Vera, Y por qué se prefiere la mas cara.

Sr. Martinez, Bueno, primero que nada, sefior concejal no es la més cara y en segundo lugar lo
dijo el sefior abogado Castillo que estamos buscando, no solo el mejor precio, sino que mejor
calidad. Procedemos a la votacién y la votacion, dice. El acuerdo dice lo siguiente, el honorable
Concejo Municipal, acuerdo adjudicar y contratar la licitacion publica ID 5300-7-LE25
auditoria de los estados financieros y revision de procesos administrativos del ilustre
municipalidad de Casablanca a los oferentes en Unién temporal de proveedores, CCL AC
Auditores Consultores Limitada RUT 76.412.576-2 y Cabello y Fuenzalida Consultores
Asociados Limitada RUT 77.756.184-7, quienes obtuvieron una ponderacion final de 84.04 por
1 monto de 17.000.000.- exento de IVA, en un plazo 45 dias corridos. Votando por la
aprobacion.

Votaron a favor el Concejal Sr. Duran y la Concejala Sra. Quezada

Sr. Martinez, votando por el rechazo.

Vot6 en contra el Concejal Sr. Cartagena.

Sr. Vera, Yo me abstengo, si prefiero juntar mas antecedentes para poder votar.
Se abstuvo de votar el Concejal Sr. Vera.

Sr. Martinez, En esas condiciones, sefior concejal, tiene que fundamentar el concejal que vota
en contra, sefior secretario.

Sr. Cartagena, Si de en primer lado lugar, quiero ver en cierta forma. El informe fue enviado el
jueves, encuentro que hay cierta improvisacion. Primero en los tiempos que fue hecha la
licitacion, en segundo los recursos, entendiendo que, por ejemplo: Villalobos tenia casi el mismo
puntaje y hasta era la mitad de lo que se pedia por el que fue ofertado y que fue ganado porque
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son 17.000.000 de pesos el que fue ganado y el que tenia casi el mismo puntaje eran
9.500.000.,también creo, considero que ahi hay cierta falta, me gustaria poder como pedir mas
tiempo, poder hacer también un pedir el informe juridico, porque también me gustaria
presentarlo en contraloria siempre cuando me puedan presentar también los antecedentes para
poder revisarlo. Muchas gracias.

Sr. Martinez, Concejal Vera la abstencion.

Sr. Vera, la abstencion, porque dudo de algunos antecedentes que no estoy claro, como no soy
letrado, letrado en el aspecto de ser abogado, tal vez me puedo, puedo ignorar algunos términos
juridicos que aqui estan mencionados, de tal manera de que prefiero aclarar eso, esa terminologia
y luego poder emitir una opinion.

Sr. Martinez, gracias concejal. En consecuencia. Mi voto es a favor también, por lo tanto, se da
por aprobado. Gracias concejales. Hemos tenido una clase magistral de derecho. Lo felicito don
Felipe.

Sr. Vera. usted sabe que el derecho es discutible.

Sr. Martinez, salvo para nosotros los positivistas.

ACUERDO N° 5.743: “Por mayoria del H. Concejo Municipal presente, se acuerda autorizar
al Sr. Alcalde para adjudicar y contratar la Licitacion Publica ID 5300-7-LE25 “AUDITORIA
DE LOS ESTADOS FINANCIEROS, PRESUPUESTARIOS Y REVISION DE PROCESOS
ADMINISTRATIVOS DE LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE CASABLANCA”, a los
oferentes en union temporal de proveedores, CCL AC AUDITORES CONSULTORES
LIMITADA R.U.T. N°76.412.576-2 Y CABELLO Y FUENZALIDA CONSULTORES
ASOCIADOS LIMITADA R.U.T. N°77.756.184-7,quienes obtuvieron una ponderacion final
de 84.04%, por un monto de $17.000.000.- exento de IVA, en un plazo de 45 dias corridos.”

En este acuerdo no se encontraban presentes los concejales Sr. Molina y Sr. Santander.
Votaron a favor el Concejal Sr. Duran, la Concejala Sra. Quezada y Alcalde Sr. Martinez.
Voto en contra el concejal Sr. Cartagena

Se abstuvo de votar el Concejal Sr. Vera.

5.- Entrega de Informes:
5.1.- Entrega de Informe Trimestral sobre Contratacion de Personal.
5.2.- Entrega de Informes a Concejales.

Sr. Martinez, 5.1 entrega informe trimestral sobre contratacion de personal. Se envio6 por
correo, me pone aqui mi querido secretario.

Después viene 5.2 entrega de informe respuesta al concejal Cartagena sobre el estado de la
cancha después de la fiesta de la vendimia. Después viene el memo 83, memo 85, memo 101 y
memo 102 de direccion de relaciones publicos para concejal Cartagena. Esto ya se lo entrego,
no es cierto, sefior Secretario.
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Sr. Bustamante, ahora se lo entrego.

Sr. Martinez, ya. Y el memo niimero 101, que también va para el concejal Molina.

Bien y tenemos. Responde el concejal sobre convenio de alumna en practica Beatriz Huesbe al
concejal Cartagena también y aqui estan todas y nos queda el memo 123 y 124 direccion de
seguridad a concejal Cartagena también. Esta entregado estariamos al dia con todo, sefior
secretario. conforme con todo.

Bien sefiores concejales, en nombre de Dios y de Casablanca, se cierra la sesion.

Se da término a la Sesion Ordinaria siendo las 10:26 horas.

Observaciones: No asistieron los Concejales Sr. Santander y Sr. Molina.
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